Relazione prof. Domenico Distilo
Un libro non lo si può presentare senza dire alcune cose essenziali sull’autore, in questo caso il prof. Angelo Cannatà, che essendo mio concittadino conosco da sempre, non solo nella veste di studioso e cultore di filosofia.

Prima di scegliere il Lazio e la cittadina di Genzano quale sua terra d’elezione il prof. Cannatà ha insegnato in vari licei della nostra zona, da Nicotera a Palmi, in ultimo a Rosarno. 

Gli interessi di Angelo Cannatà si sono rivolti, fin dalla giovanile tesi di laurea su Sartre, verso i filosofi-letterati e/o i letterati filosofi. Pur se il tempo, ahinoi, è passato, gli interessi non sono mutati: il libro che presentiamo oggi è su Nietzsche, un filosofo che scriveva poesie, e su Leopardi, un letterato a cui per lungo tempo è stata ingiustamente negata la qualifica di filosofo. Come che sia, si tratta di un libro di cui si sentiva l’esigenza, quantomeno per liberarci da un luogo comune che da decenni aduggia l’ultimo anno di corso e gli esami di maturità, le pretese affinità tra Schopenhauer e Leopardi, per cui… diciamo finalmente! Finalmente un libro, pensato e scritto in primo luogo per le scuole, che rompe con lo schema vieto, obsoleto, delle improbabili, o invero del tutto inesistenti, affinità tra Leopardi e Schopenhauer; finalmente un libro che aiuta a leggere Leopardi fuori del paradigma scolastico imperniato sulla giustapposizione di formazione settecentesca ed ambasce esistenziali. Si direbbe che nelle scuole entra, può entrare,  un altro Leopardi, misconosciuto da una manualistica che per decenni si è limitata a vedere soltanto il Leopardi letterato e leggeva “A Silvia” e “L’infinito” come espressioni di puro lirismo, ritenendo essa di non poter trovare la poesia fuori della lirica, tanto meno la filosofia nella poesia, essendo filosofia e poesia forme distinte ed incontaminabili dello Spirito, giusta la lezione di Croce.

 L’accostamento in chiave scolastica di Leopardi e Nietzsche è perciò una doppia ”eresia”. Primo, perché fa venire allo scoperto, Heidegger direbbe “nel non nascondimento”, il Leopardi filosofo; secondo, perché, non fosse altro per una questione meramente cronologica, anagrafica, attribuisce al Recanatese la primazia nel trattare temi che, riferiti al Leopardi poeta e non filosofo, potevano essere visti solo come il frutto della formazione settecentesca materialistico- meccanicistica, mentre riferiti a Nietzsche e  Leopardi insieme acquistano tutta un’altra valenza, non si coniugano più al passato ma al futuro, divenendo l’espressione della crisi incipiente della modernità, che comincia ad avvolgersi nelle spire della nascente società di massa. 

Il punto della questione non è il pessimismo. Il pessimismo è un generico sentimento della vita, mentre la filosofia non può essere un sentimento, o non può essere solo un sentimento, solo un’emozione. “Neque lugere, neque ridere, sed intelligere” ammoniva Spinoza. L’enucleazione del filosofo dal poeta comporta dunque un’operazione che Cannatà si è sforzato di compiere, con risultati a mio avviso ottimi: la separazione della filosofia di Leopardi dal contesto poetico-esistenziale, anche se si tiene fermo al fatto che essa è “pensiero poetante”, che  si è prodotta cioè per intuizione e non per elaborazione. Per dirla in breve: il contesto poetico-esistenziale aveva finora impedito di apprezzare il Leopardi filosofo in tutta la sua consistenza e il suo spessore, il poeta è come se avesse fatto velo al filosofo, costituendo un alibi per chi non voleva riconoscere al Recanatese la qualità, anche, di filosofo, rifiuto che a mio avviso ha a che fare con l’estraneità di Leopardi a quello che il filosofo francese J.F.Lyotard, tra gli inventori del concetto di post moderno, chiamava “il grande racconto”, l’autorappresentazione ottimistica della modernità che accomunava  positivismo e idealismo storicistico, i fan della scienza e quelli della storia (si ricordi il sarcasmo leopardiano sulle “magnifiche sorti e progressive”). 

Leopardi filosofo, detta così la cosa potrebbe apparire -beninteso, solo apparire- una provocazione o, forse, un azzardo storico-ermeneutico,  è da collocare nel contesto della filosofia continentale – la filosofia analitica, per quanto abbia preso le mosse da un autore continentale quale Wittgenstein, ha connotato la tradizione anglosassone- è da collocare, dicevo, all’origine della linea post hegeliana e post marxista (un post che potrebbe essere senz’altro un anti) che va da Nietzsche a Husserl ad Heidegger e si distribuisce infine (non direi si risolve) nell’ermeneutica di Gadamer e nel decostruzionismo di Derrida. So bene quale potrebbe essere l’obiezione: perché non mettere Leopardi, semmai, con Schopenhauer e Kierkegaard, dandogli una “sistemazione” che certo sarebbe più congeniale a canoni storiografici e manualistici invalsi? Cerco di rispondere. La filosofia di Leopardi è nella sua poesia, nell’intuizione poetica, nel pensiero poetante del quale non è il poeta-filosofo il protagonista ma il pensiero stesso -o, heideggerianamente, il linguaggio- attraverso il quale viene in certo modo soddisfatta quella esigenza di “andare alla cose”, gehen zu sachen diceva Husserl, che rappresenta il principio fondante e il metodo stesso della fenomenologia, la scuola, cioè, che sta all’origine delle espressioni più significative della filosofia contemporanea, dall’esistenzialismo all’ermeneutica.  

Il libro di Cannatà non è però solo un libro su Leopardi; è un libro anche –anche non nel senso di secondariamente- su Nietzsche, a proposito del quale accenna, in verità non solo accenna, a riaprire la questione, che sembrava definitivamente  chiusa, del rapporto col nazismo, se per caso non siano da riprendere –nel senso di far tornare d’attualità, riposizionandole al centro del dibattito, ovviamente solo in una certa misura, cum grano salis si potrebbe dire- le interpretazioni speculari di Lukacs e degli ideologi del nazismo secondo cui  in Nietzsche sarebbe da vedere un precursore di Hitler, di quella weltanschauung nazionalsocialista nella quale il filosofo marxista ungherese scorgeva la sintesi di tutte le tendenze irrazionalistiche della filosofia contemporanea.

Si tratta di una questione non dappoco, e non è senza significato il fatto che sia stata posta anche a proposito di Heidegger, non a caso il più influente interprete di Nietzsche.

Il fatto obiettivo dal quale partire per tentare un riesame della questione- in pratica chiusa, forse un po’ troppo frettolosamente, fin dal tempo in cui è apparsa l’edizione Colli- Montinari degli scritti di Nietzsche, negli anni Sessanta-  è proprio la rottura con Leopardi, rottura che ha delle implicazioni a mio avviso diverse e meno politicamente “indolori”, tra virgolette, rispetto alla rottura con Schopenhauer. La diversità sta in questo, che la rottura con Schopenhauer, così come quella con Wagner, era tale rispetto al particolare tipo di nichilismo che, secondo Nietzsche, pervadeva entrambi, il tipo di nichilismo che negava la vita senza esitare nella Volontà di potenza. La rottura con Leopardi è invece la rottura con un tipo di nichilismo, ma è dubbio che al riguardo si possa parlare di nichilismo,  da cui, con gli ultimi scritti del Recanatese –è documentato come Nietzsche conoscesse La ginestra, promana una concreta alternativa, non passiva né semplicemente esistenziale, ma attiva e sociale, si potrebbe dire politica, al nichilismo nietzscheano che si esprime nella metafisica della Volontà di potenza e del Superuomo. Riassumendo: mentre la rottura con Schopenhauer e Wagner ha, tutto sommato, il carattere di mera scelta esistenziale, quella con Leopardi ne ha uno diverso, epocale: è con essa che Nietzsche prende a maturare la convinzione di incarnare l’anticristo, l’alternativa a  venticinque secoli di socratismo-cristianesimo. Questo per la ragione che Leopardi non è Schopenhauer, non professa il nichilismo della noluntas ma cerca, nella Ginestra sicuramente ma non solo, quel recupero degli ideali della Rivoluzione francese su cui si è soffermato, inaugurando un modo diverso di leggere Leopardi, Cesare Luporini nel suo celebre Leopardi progressivo. Il Nietzsche veramente “inattuale” non sarebbe, stando così le cose, il primo, quello delle Considerazioni inattuali, ma l’ultimo, quello che si erge, ormai senza più remore, ad antagonista del proprio tempo e spara ad alzo zero contro gli ideali del gregge, il cristianesimo e il socialismo visti come antitesi della morale aristocratica, onda lunga della ribellione socratica contro lo spirito dionisiaco.  

Nietzsche contra Leopardi sarebbe dunque da leggere: N. contra gli ideali umanitari, democratici, progressisti che emergono dall’ultimo Leopardi. Questo Nietzsche sarebbe “irrecuperabile” per una filosofia che non si limitasse ad essere comprensione ma volesse essere azione mirata al miglioramento delle condizioni generali dell’umanità.

A questo punto si pone la questione di cosa debba essere la filosofia: solo comprensione (si ricordi la hegeliana nottula di Minerva), azione (soccorre al riguardo la XI tesi su Feuerbach di Marx), comprensione ed azione insieme (mi viene in mente Hannah Arendt). L’affrontarla sembrerebbe esulare dal compito che ci siamo prefissi stamattina. Cannatà infatti non l’affronta se non con riferimenti indiretti consegnandoci, nel bilancio finale, un Leopardi votato all’azione, fautore della filosofia-azione. Invero già nella canzone giovanile All’Italia Leopardi aveva, con parole e toni che apparivano sopra le righe, manifestato questa sua vocazione all’azione. Lì però il raptus agendi del giovane erudito marchigiano risentiva di un rapporto diretto coi classici; nella Ginestra, nell’ultimo Leopardi, è invece filosoficamente mediato, cioè pienamente consapevole. Il Leopardi della Ginestra non ci può apparire più lontano dall’ultimo Nietzsche o, più esattamente, l’ultimo Nietzsche non ci può apparire più lontano dal Leopardi della Ginestra, lontananza che configura un bilancio finale del Nietzsche-pensiero vicino alle tesi di Lukacs, conclusione imbarazzante se non fosse arrivato il momento di tagliare il nodo con la spada, di affrontare  cioè il tema del rapporto tra i filosofi e  partiti portatori di ideologie aberranti separando il detto e il fatto, le cose che essi ci hanno aiutato a comprendere dallo sconcertante sodalizio con i dittatori. Un tema di tanta rilevanza, così casualmente incrociato, ci porterebbe però molto lontano, per cui torniamo a parlare del libro, della sua caratterizzazione e destinazione scolastica.

Si tratta di un lavoro che ha, tra gli altri, un grande pregio: scegliendo espressamente di trattare l’argomento su due livelli –uno scolastico, le note, e l’altro storico-teoretico, il testo, concilia due esigenze che l’editoria scolastica riesce a conciliare sempre meno, lo spessore scientifico, appunto storico-teoretico, e la resa didattica. I due livelli consentono allo studente di  spianare con relativa facilità – la facilità nello studio è, e deve essere,  sempre relativa- questioni molto ardue che, nel caso specifico, si distendono su un secolo intero di dibattito culturale e politico.  Leopardi filosofo, negletto finora dai professori di filosofia, potrà entrare così nella scuola, nei licei, non come comprimario, con qualche citazione a piè di pagina, ma da protagonista, come una sorta di brutto anatroccolo – un poeta, non me ne vogliano i letterati- del quale alla fine si realizza che è un cigno- un filosofo. Precisamente come era capitato a Nietzsche, che con la Nascita della tragedia non riscosse consensi nella comunità scientifica dei filologi, che non capivano - e non potevano capirlo dal loro punto di vista- come dietro la cattiva filologia, sorprendente dal momento che proveniva da uno dei giovani più promettenti, assieme al già famoso Wilamovitz-Moellendorf, stesse una inedita, originale filosofia imperniata sul dualismo Apollo Dioniso.

Facciamo, avviandoci alla conclusione, alcune riflessioni sulla natura dell’operazione andata felicemente in porto con la pubblicazione del libro di Cannatà, libro che è nato dentro la comunità scolastica e dal lavoro con le classi, anche se rispondeva, ovviamente, ad interessi dell’autore per lungo tempo nutriti con studi e letture su tutto l’ampio, amplissimo spettro della bibliografia di e su Leopardi e Nietzsche.

Credo che si tratti di un messaggio importante rivolto alla scuola dell’autonomia, che non può, in un contesto di studi umanistici o scientifico-umanistici qual è un liceo, limitarsi alla mera trasmissione del sapere ricevuto, ma deve sforzarsi di operare una efficace mediazione all’insegna della rielaborazione e della ricerca, dello studio a tutto campo che non può però essere, è auspicabile che non sia, dispersione in mille rivoli, in mille attività che attuano maldestramente il motto sessantottino dell’immagination au puvoir, l’immaginazione al potere. 

Si leggevano nei giorni scorsi sui giornali rievocazioni di don Milani e della sua Lettera a una professoressa nel quarantesimo anniversario della pubblicazione del libro e della  morte del priore di Barbiana. Negli articoli, quasi tutti, debbo dire, all’insegna dell’equilibrio, lontani da esasperazioni polemiche d’impronta ideologica, si evidenziava come il pedagogismo deteriore che secondo qualcuno ha devastato negli ultimi dieci o quindici anni la scuola italiana, determinando quello che è stato definito forse un po’ troppo enfaticamente il genocidio culturale di una generazione, non sia imputabile all’eredità di don Milani, alla cui scuola si studiava seriamente, costruendo la propria cultura con i libri, con il giornale, soprattutto, e con la guida autorevole, mai autoritaria, del maestro, che spingeva gli allievi ad abbracciare punti di vista inusitati, originali, a guardare il mondo da una prospettiva propria, autonoma. 

Orbene, leggendo questi articoli, sebbene senza riprendere, per mancanza di tempo, Lettera ad una professoressa, mi sono tornate alla mente delle conferenze giovanili di Nietzsche, raccolte in volume col titolo Sull’avvenire delle nostre scuole, nel quale il filosofo di Rocken propugnava una ratio studiorum -orribile locuzione, questa, presa di peso dal pedagogese gesuitico- propugnava, dicevo, un ordinamento, un sistema degli studi  molto simile a quello di don Milani, nella finalità, se non altro, di sottrarre gli allievi a quello che definiva il “conformismo dell’opinione pubblica”.

Riguardo al tema del libro di Cannatà il “conformismo dell’opinione pubblica” è stato finora nella pretesa o quantomeno enfatizzata affinità di Leopardi con Schopenahuer, in primis, ed in secundis nel carattere non filosofico della poesia di Leopardi. Un libro, dunque, che va contro il conformismo dell’opinione pubblica scolastica, che indica la strada da percorrere se il rinnovamento della scuola non vuole finire nelle sabbie mobili del conformismo culturale, di quell’industria culturale che Nietzsche ha avuto il merito di denunciare parecchi decenni prima dei Francofortesi. 

