Relazione dell’autore Angelo Cannatà

Prendo la parola, brevemente, innanzitutto per ringraziare  il professore  Domenico Distilo per la dotta e interessante (veramente interessante) relazione introduttiva; i colleghi Valenzisi, Lo Schiavo, Clemente per gli interventi molto lucidi e stimolanti, e naturalmente gli alunni per la presenza e l’attenta partecipazione. 

Io non voglio aggiungere altre analisi, avete già detto tutto voi.

Mi limito semplicemente ad evidenziare che questo lavoro è nato sul campo, nel corso degli anni. E’ nato da un’esigenza didattica: l’idea di fondo è  stata quella di portare nei nostri licei un argomento che, fino ad oggi, (diciamo)  è rimasto nelle aule universitarie e nei libri specialistici per addetti ai lavori, mentre la manualistica scolastica si attarda ancora intorno al vecchio tema del rapporto tra  il “pessimismo di Leopardi” e il “pessimismo di Schopenhauer”. 

Tutti i colleghi di lettere e di filosofia  sanno molto bene che in questi anni, durante gli esami di Stato, abbiamo ascoltato e letto infinite volte nelle tesine dei ragazzi il vecchio accostamento (diventato un po’ noioso, ammettiamolo) tra Leopardi e Schopenhauer. Insomma, come spesso ha affermato Severino, “se dobbiamo proprio accostare Leopardi a qualche filosofo, allora Leopardi va accostato a Nietzsche.” 

Ecco, questo giudizio, letto molti anni fa, mi ha spinto a indagare. 

In itinere (come dire: nel corso del lavoro), mi sono poi appassionato all’argomento. Non solo perché individuare affinità e differenze tra due filosofi così importanti dà, di per sé, un certo piacere intellettuale (Roland Barthes, a proposito della lettura dei classici parlava di piacere, di “godimento”, lo definiva “Il piacere del testo”), mi sono fatto coinvolgere dall’argomento, dicevo, anche perché i temi che Nietzsche e Leopardi trattano (lo abbiamo visto), le illusioni come rimedio, la critica della modernità, la distruzione delle certezze, ecc., sono temi decisivi ancora oggi. 

Basta leggere, per esempio, solo poche pagine di “Al di là del bene e del male” per rendersi conto quanto questo pensiero critico e demistificante sia, per chi sappia ascoltarlo, decisamente inquietante e ricco di spunti  innovatori nel panorama della filosofia contemporanea.

Eppure Nietzsche, questo mostro sacro della filosofia contemporanea, ha parafrasato Leopardi. Ci pensate, ragazzi: il poeta di Recanati, apparentemente così tranquillo (il poeta degli idilli, veniva definito), questo nostro poeta ha nutrito di sé, per anni, il filosofo che afferma: “io non sono un uomo, io sono dinamite”. 

Pensate a quanta nuova filosofia deve aver visto Nietzsche, nel “pensiero-poetante” di Leopardi.  In questo “filosofo senza sintesi” (com’è stato definito) uomo della contraddizione non dialettica, intellettuale a-sistematico. Poteva non amarlo Nietzsche? Lui, maestro di stile, amante dell’aforisma. Dico, poteva non amarlo? Almeno fino a quando motivi ideologici non lo allontanarono dal pensiero del Recanatese.

Per quanto mi riguarda, comunque, devo dire che è stato interessante, nel corso del lavoro, seguire come Leopardi sia penetrato lentamente in Germania ( cogliere la differenza tra la ricezione tedesca e italiana della filosofia di Leopardi), ma soprattutto, devo ammetterlo, sono rimasto molto colpito da certe affinità tra Leopardi e Nietzsche, da certe convergenze. Mi riferisco ovviamente al tema delle illusioni come rimedio e ai pensieri sul cristianesimo e la religione. 

Come si fa, infatti, a proposito delle riflessioni sul cristianesimo… (anche alla luce del recente dibattito sulla famiglia, della posizione della chiesa  sui Dico, sulle unioni di fatto…) come si fa, dicevo, a non restare colpiti quando in un testo di  Nietzsche leggiamo: 

“Il cristianesimo diede da bere a Eros il veleno: non lo fece morire, ma degenerare in vizio.” Questo non è un semplice aforisma ragazzi, questo è un articolo di fondo di un giornale. 

Perché presuppone e implica tutto: l’attenzione nietzscheana al corpo, alla fisicità, alla terra, il “rifiuto del  (cosiddetto) mondo vero”… o dobbiamo stare ancora a spiegare che il dionisiaco è la metafora del “si” totale alla vita e al mondo?

“A noi… che abbiamo il coraggio… a noi è lecito disprezzare una religione che ha insegnato a fraintendere il corpo…”,  così scrive Nietzsche.  

E ancora, osserva: “partendo dalla coscienza ci si forma una rappresentazione superficiale e aberrante della vita (…) Si presta fede alla falsa scissione tra anima e corpo e si è irrimediabilmente attratti dall’idealismo (…)  

Non la coscienza ma il corpo è in grado di darci ragguagli sul valore della nostra personalità profonda.”

Ma dicevo che non parlerò molto del libro (non ne parlerò in modo organico) 

I contenuti sono stati già ben esposti.

Mi limito a qualche osservazione, sparsa e (diciamo così) frammentaria. 

La prima riguarda tutti noi. A volte parliamo usando formule generiche che non significano più nulla. Da Nietzsche arriva l’invito a distinguere, a precisare le definizioni. Prendete il termine “pessimista”, che a volte ci lanciamo reciprocamente addosso. Nietzsche direbbe: “di quale pessimismo stai parlando?  Lui, infatti, da buon filologo mira a distinguere a definire e, per limitarci alle principali forme di pessimismo (che lui non condivideva considerandole sintomi di decadenza), osserva: 

Esiste innanzitutto il pessimismo della sensibilità (sovreccitabilità con preponderanza dei sentimenti di dispiacere);

poi c’è il pessimismo della “volontà non libera” (altrimenti detto: mancanza di forze per resistere agli stimoli); 

abbiamo, inoltre, il pessimismo del dubbio (il rifuggire da tutto ciò che è saldo, da ogni afferrare e toccare). 

Poi, ancora, il nichilismo (il sentimento pungente del “nulla”).

Ma di che tipo è il pessimismo morale di Pascal? 

O il pessimismo metafisico della filosofia del Vedanta?

E il pessimismo sociale dell’anarchico? Ecc. ecc. 

Nietzsche ci invita, dunque, a distinguere.

Condanna queste forme di pessimismo come malattia, ma ci invita a distinguere per capire. E’ un suggerimento per gli alunni. 

Così com’è un invito a comprendere, il richiamo nietzscheano (richiamo filologico oltre che filosofico) a verificare l’attendibilità di un’interpretazione attraverso un’attenta lettura dei testi.  Se applichiamo questo suggerimento a Nietzsche stesso, per esempio, ci accorgiamo che , certamente, nei suoi libri ci sono molte pagine in cui emerge una visione politica autoritaria, antidemocratica, (su questo non ci sono dubbi) ecc., ma non per questo si può parlare (come molti hanno fatto) di antisemitismo nietzscheano. 

Nietzsche, infatti, non è per niente assimilabile alla successiva ideologia nazista, (non solo per la nota questione della manipolazione dei manoscritti da parte della sorella Elisabeth, argomento che ormai anche la manualistica evidenzia),  ma soprattutto perché (testi alla mano) egli  afferma che  “l’antisemitismo è stupido”, e, in  Al di là del bene e del male scrive che sarebbe interessante unire tedeschi ed ebrei. Per l’esattezza dice: “sarebbe un motivo di molteplice interesse vedere se non fosse possibile unire e innestare” (usa proprio il verbo innestare)  “unire e innestare all’arte del comandare (dei tedeschi), il genio del denaro (degli ebrei)”.  

E’ un invito allo studio attento dei testi, insomma, quello che ci arriva da Nietzsche. Un suggerimento che bisogna prendere alla lettera, ed applicare innanzitutto  all’interpretazione della sua filosofia.  “Bisogna, (afferma Nietzsche), leggere lentamente, a fondo, con riguardo e prudenza, con secondi fini, (…) leggere senza frettolosità e precipitazione indecorosa, ma con dita e occhi carezzevoli… (…) Miei pazienti amici (…) imparate a leggermi bene.” 

Imparate a leggermi bene, dice. Forse così si scoprirà che la “morte di Dio”, 

l’ “eterno ritorno”, il Prospettivismo  nietzscheano, la volontà di potenza, hanno un valore polisemantico che non può essere banalizzato dentro un rigido schema.

Un altro suggerimento (lo dico soprattutto per gli alunni), un suggerimento questa volta per la vita è l’idea nietzscheana (un’idea che fa parte della distruzione delle certezze e della decostruzione della morale)… l’idea e  l’invito, (dicevo), a  sospettare che le cose sono spesso diverse da come appaiono: in campo metafisico, etico, gnoseologico. Prendete l’etica e il grande tema dell’altruismo: Nietzsche, da buon “maestro del sospetto” suggerisce che l’altruismo non è quello che appare. “L’altruismo è, in realtà, la forma più sofisticata dell’egoismo”.

C’è una riflessione in Umano, troppo umano, che spiega molto bene questo punto.

Nietzsche fa gli esempi di una ragazza innamorata, di un soldato e di una madre.

Scrive Nietzsche: “(…) La ragazza che ama desidera vagliare nell’infedeltà dell’amato la devota fedeltà del suo amore. Il soldato desidera cadere sul campo di battaglia per la patria vittoriosa (…) La madre dà al figlio ciò che toglie a se stessa, il sonno, il miglior cibo, in certi casi, la salute e gli averi. Ma sono, tutti questi, stati altruistici? (…) Non è evidente che in tutti questi casi l’uomo ama qualcosa di sé: un pensiero, un’aspirazione, una creatura (…)”  E, infatti, dietro l’apparenza dell’altruismo c’è l’ego che emerge: la ragazza ama la sua idea di fedeltà; il soldato ama la sua idea di patria; la madre ama la sua creatura. 

Ecco, è solo un altro esempio della lucidità di Nietzsche., che infatti osserva:

“Non esistono fenomeni morali, ma soltanto un’interpretazione morale dei fenomeni.”

Altrove scrive il famosissimo: “Dove voi vedete cose ideali, io vedo cose umane, ahi troppo umane.”

L’ultima osservazione  riguarda il modo in cui chiudo il libro. 

Naturalmente si sa che Leopardi era un uomo intriso di eticità. Io condivido l’opinione di chi dice: “Leopardi era un uomo etico, non un decadente;  perciò non poteva rifiutare l’appello a svelare l’arido vero con la ragione”  Condivido questo giudizio e l’ultimo capitolo del libro è il tentativo di dimostrare questa tesi.  Tuttavia c’è dell’altro.

Nelle ultime pagine mi soffermo sul tema della volontà di potenza come arte. Dunque, Nietzsche. Ma anche Leopardi. Perché, insomma, anche in Leopardi… (c’è certo la dimensione etica, c’è il “Leopardi progressivo”, ecc. … l’aspetto politico …), ma c’è la poesia, l’arte come ultimo quasi rifugio. Insomma, la giustificazione estetica dell’esistenza. 

Questo argomento, l’arte, sfiora il tema della sensualità e della sessualità. Scrive Nietzsche: “Gli artisti, se servono a qualcosa, hanno forti inclinazioni (anche fisicamente), esuberanza, energia animale, sensualità; senza una certa sovreccitazione del sistema sessuale un Raffaello non è pensabile.” E, ancora: “Perché vi sia arte, perché vi sia un qualche contemplare o agire estetico, a tal fine è indispensabile un presupposto fisiologico: l’ebbrezza.”

Sembra un argomento lontanissimo da Leopardi. Siamo sicuri? Qui, l’invito è a liberarsi da certi schemi interpretativi troppo rigidi. 

Come si sa, Leopardi a un certo punto si innamora, di una passione forte, sensuale, travolgente; si innamora della Targioni Tozzetti, è una passione carica di eros, di forte sensualità; questo amore, questa “passione dominante” (come lui la chiama) è l’unica cosa capace di rendere la vita degna di essere vissuta: “pregio non ha, non ha ragion la vita / se non per lui”  - il pensiero d’amore -   “per lui ch’all’uomo è tutto; / solo per cui talvolta, / Non alla gente stolta, al cor non vile / la vita della morte è più gentile”. 

Per lui, (per l’amore e il pensiero d’amore), per l’eros, egli si dice disposto a rivivere un’altra volta la vita già vissuta. Nietzsche diceva: l’eterno ritorno può essere voluto da chi sa costruirsi un’esistenza felice. Leopardi tentò di costruirsi, attraverso “l’illusione d’amore”, questa felicità. Poi, l’illusione perì. “Perì l’inganno estremo”. 

Italo  Calvino  non  aveva  tutti  i  torti  quando  definiva  Leopardi 

“un edonista infelice”.  

Ci sarebbero, ovviamente, tantissime altre cose da dire. Leopardi è grandissimo e Nietzsche, (con il suo lavoro ermeneutico, genealogico, con la decostruzione della morale e della metafisica, - come ha dimostrato il Professore Distilo, -  ) Nietzsche è  decisamente “un filosofo seduttivo e inquietante”. 

Io ho provato a raccontarlo nel mio libro, questo pensiero seduttivo. 

I colleghi ne hanno amabilmente parlato. A voi, ragazzi, adesso il compito di leggerlo.  Buona lettura.

Vi ringrazio.

